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ТАКСОНОМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ О БЫЧКОВЫХ 
(РЕКСІҒОВМЕЅ, СОВПРАЕ) ФАУНЫ УКРАИНЫ 


Известно, что достоверное определение многих бычковых нашей (и 
не только нашей) фауны сопряжено со значительными трудностями и в 
большинстве случаев по силам лишь специалистам. Решение вопросов 
систематики в этой морфологически весьма гомогенной группе ослож- 
няется номенклатурными трудностями, поэтому монографическая обра- 
ботка бычковых, даже региональная, должна базироваться на устране- 
нии номенклатурных неоднозначностей или на концептуальной обосно- 
ванности принятого автором номенклатурного аппарата. Таково мини- 
мальное требование к материалу фаунистической монографии, который, 
подводя итоги изучения группы, в то же время является отправной точ- 
кой для дальнейших исследований. Выход в свет очередного тома ре- 
гиональной фауны всегда вызывает оживление исследований соответ- 
ствующей группы животных — между прочим и тем, что вышедшая ра- 
бота дает повод критического анализа содержащихся в ней положений. 

Данная статья содержит разбор некоторых положений недавно вы- 
шедшей в свет работы А. И. Смирнова (1986), точнее, раздела этой ра- 
боты, посвященного подотряду бычковидных (с. 7—183). 


С.9: неверно, что у Саѕріоѕота саѕріит (Кеѕѕ1ег, 1877) между глазами нет ге- 
нипор (Ріпсһик, 1980). 

С.10, 14: впереди 1-го спинного плавника чешуя ближе подходит к затылку у 
Ротаіоѕсһіѕіиѕ тіпиіиѕ еіопваіиѕ (Сапеѕігіпі, 1861), а не у Ротаіоѕсііѕіиѕ таг- 
тогаіиѕ (Кіѕѕо, 1810); однако считать рис. 2 и 3 перепутанными местами не позво- 
ляют размер чешуи, форма тела и другие детали. 

С.22: у КпіроюііѕсШа Іопвесаийаіа (Кеѕѕ1ет, 1877) передняя часть спины го- 
лая посредине до середины основания 1-го спинного плавника, тогда как на рис. 4 
чешуя достигает впереди затылка. 

С.27: типовая местность* КтрошйзсШа саисаѕіса (Камтајѕ Ку іп Веге, 1916) — 
озерцо в Батуми; Ленкорань — типовая местность (Соріиѕ [епкогашси$ Кезз|ег, 


* А. Смирнов (1986) употребляет термин «типовая территория», лишенный номен- 
клатурного смысла. 
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1877 — это название является старшим не употребляемым синонимом С06и5 саисаѕісиѕ 
(МКЗН), ст. 79). У К. саисаѕіса передняя часть спины голая посредине до конца 
основания 1-го спинного плавника, а на рис. 5 чешуя изображена даже впереди его 
начала; голова у этого вида более высокая и округлая; не показана также интенсив- 
ная пигментация, характерная для данного вида. 

С.58, 60: данные о счетных признаках в тексте и пластических признаках в табл. 
14—15 базируются, очевидно, на промерах смешанного материала: Меово из гаѓап 
гаіап (М№огатапп, 1840) и Меово из серһаіагсоійеѕ Ріпсһик, 1976 (широкогу- 
бая форма Соб и$ гаіап предыдущих работ Пинчука (1963, 1965, 1968). 

С.59: «В Одесском районе к тому же вся узкогубая форма (Меово из гаап — 
В. П.) представлена самцами, а в керченском предпроточном пространстве — преиму- 
щественно самками... (Пинчук, 1963, 1968)». В цитируемых статьях сказано: «Все до- 
бытые нами экземпляры узкогубой формы Одесского района оказались самцами; в 
партии этой формы из Керченского пролива самцы составляли 57,1 %, самки — 42,9 4» 
(Пинчук, 1963); «Самки узкогубой формы С. гаѓап, обычные в Керчи, найдены нами 
ив Одесском районе» (Пинчук, 1968). 

С.60: ссылаясь на Пинчука (1963), автор пишет, что «узкогубая форма ратана» 
якобы «встречается на несколько меньшей глубине и меньшем расстоянии от берега, в 
частности в северо-западной части Черного моря не более 100—150 м от берега (в 
распространении сходна с сирманом), чем широкогубая форма, которая чаще бывает 
на несколько больших глубинах и удалении от берега». Между тем ни одна работа 
Пинчука таких сведений не содержит. «Узкогубая форма С. гаап>» (т. е. настоящий 
Меово из гаіап гаіап (Могатапп, 1840), как и «широкогубая форма С. гаѓал» 
(М№еосођіиѕ серһаіагроійеѕ Ріпсһик, 1976), встречается и на банках северо-западной 
части Черного моря, в 13 км от берега (в отличие от форм М№еорорђіиѕ ріаіугоѕігіѕ (Ра!- 
1аз, 1814), включая М. р. ойеѕѕісиѕ Ріпсһик, 1977 и М. р. еигусерһаіиѕ (Кеззег, 
1874), обитающих в теплое время года лишь вблизи уреза). 

С.63: если автор желает сохранить название серйайагоез, ему следовало бы ука- 
зать, что он принимает его в смысле Нордмана (Мог4атапп, 1840) и Ильина (1927а, 
1949), а не Палласа (РаПаз, 1814). Как сообщалось ранее (Пинчук, 1976), оригинальное 
описание Соб и$ серһаіагвеѕ Ра11аѕ носит слишком общий характер, а на рисунке, 
на который Паллас ссылается в тексте, но который не был опубликован (Пинчук 
изучал его в архивных материалах Академии наук СССР в Ленинграде), изображен 
М№еово из теіапоѕіотиѕ (Ра11аѕ, 1814). В то же время данные текста и рисунков 
Нордмана (Могатапп, 1840) об окраске плавников (особенно 2-го спинного) и данные 
Ильина (1927а, 1949) о форме головы и губ дают возможность признать их пони- 
мание названия серћаіагсеѕ идентичным и установить, какого бычка Нордман и Ильин 
имели в виду. Открытие зон интерградации между М№Меорорђіиѕ серһаіағпеѕ (Ра11а ѕ) 
зепзи Могатапп и М. ріаѓуғгоѕігіѕ (Ра11аѕ, 1814) позволяет рассматривать их 
в качестве подвидов политипического вида №. ріаѓугоѕігіѕ: М. р. ойеѕѕісиѕ Ріпсһик 
1977 ((северо-западная часть Черного моря); №. р. еигусерйашз$ (Кезз|ег, 1874) 
(Азовское море и Керченский пролив); №. р. солпѕігисіог (Мог4атаптп, 1840) (кав- 
казские реки бассейна Черного моря и Куры выше Мингечаурского водохранилища); 
М. р. рІаіџгоѕігіѕ (Ра11а ѕ, 1814) (побережье юго-восточного Крыма и Кавказа южнее 
Анапы) (Пинчук, 1968, 1977). Три первых подвида составляют то, что Смирнов, не при- 
держивающийся в данном случае концепции политипического вида, именует М. серћа- 
Іагреѕ. Типовая местность №. серлаіагбеѕ в его понимании должна быть ограничена 
районом Феодосии (хотя это зона интерградации с М. р/Іаіџгоѕігіѕ) *, из синонимов 
№. серһаіагвеѕ серһаіагвеѕ следует изъять Меобо из серћһаіагсоійеѕ РіпсһиК, 1976: 
:606 (а не 1977 : 593, как указано Смирновым), так как этим названием обозначена 
форма, именовавшаяся ранее (Пинчук, 1963, 1965, 1968) «широкогубой формой Соріиѕ 
гаіап», а вовсе не формы, именуемые Смирновым (вслед за Нордманом и Ильиным) 
М№. серһаіагсеѕ. При нежелании использовать название серћаіагсоійеѕ, его следовало 
синонимизировать с М. гаѓап, а не М. серћаІагвеѕ. В реках южного побережья 
Каспийского моря и 03. Ясхан обитает не №М№еорсођіиѕ серћаіагвеѕ сопѕігисіог (Мога- 


* Реки Армении не упоминают, говоря о С. серћаіагвеѕ, ни Паллас, ни Нордман, 
р , $ 
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тапп, 1840), а малорослая форма Меово_из №еѕѕІегі войар 11]1п іп Вегр, 1949 
(Пинчук, 1977). 

С.64: данные Георгиева (1966) относятся к форме, которую Пинчук сначала 
(1963, 1965, 1968) называл «широкогубой формой С. гаіѓап», а в дальнейшем (1976) 
М. серһаіагвоійеѕ, а не М. серп агвез (Ра11аѕ) зепзи Могіатапп; при последо- 
‘'вательном использовании номенклатуры Смирнова, эти данные Георгиева следовало 
привести в разделе о М. гаѓап. 

С.64, (абзац «Материал»), 65 (табл. 16—17) и с. 66 (табл. 18): данные о счетных 
и пластических признаках (результаты промеров) экземпляров из Азовского моря от- 
носятся не к М. серһаіагвеѕ (Ра11аѕ) зепзи Могатапп, а к другому виду, 
вероятнее всего, к М№еорођіиѕ ѕугтап (Мъ№ оті тапп, 1840), так как у песчаной Оби- 
точной косы невозможно добыть 56 экз. литофильного вида за один месяц. В фондах 
Зоологического музея ЦНПМ АН УССР под названием М. серћаіагвеѕ хранится серия 
МУ. зугтап из указанного района. Вызывает также сомнение правильность определения 
серии из низовьев Днестра у с. Беляевки и с. Маяков (это ещё не Днестров- 
ский лиман). 

С.65: данные о географической изменчивости №. серлаіагвеѕ приведены так, будто 
они принадлежат частично Гринбарту (1953а, 1955), частично Смирнову. Ничего не 
сказано о зонах интерградации с Меово из ріаіџгоѕігіѕ ріаіугоѕігіѕ (Ра11а ѕ), опи- 
санных Пинчуком (1968). 

С. 66—67: данные румынских авторов (РогитЬ, 1961; РогитЪ, РогитЪ, 1968) 
относятся в большей степени к «широкогубой форме С. гаѓап» (т. е. к М. серпа[огао@е$ 
Ріпсћһик), чем к М. серйаагоез (Ра11аѕ) зепзи Мога тап п); следователь- 
но, их надлежало привести в разделе о М. гаѓап. Кстати, Сођіиѕ (Ропіісоіа) серћаіаг- 
оеѕ, Вогсеа, 1934 следует синонимизировать не только с №. серйаагеез$ (рагі.), 
но ис №. гаѓап (рагі.). 

С. 71: из синонимов Меобо из ріаіугоѕігіѕ (Р а11а 5, 1814) в объеме, принятом 
Смирновым, следует исключить подвидовые названия еигусерһаіиѕ Кезз|ег, ойеѕѕісиѕ 
Ріпесһик и сопѕіғисіог Могатапп, относящиеся к №. серћаіагвеѕ (Ра11азѕ) 
зепзи Могатапп (два первых также к №. серћаіагреѕ серћаїагвеѕ в объеме, при- 
нятом Смирновым). 

С.72: данные об окраске популяций №. ріаѓугоѕігіѕ из Керченского пролива и 
Азовского моря относятся к М. серйайагое$ серһаіагвеѕ (Ра11аѕ) зепзи Мога- 
тапп. 

С.73—74: подвиды еиғусерћаіиѕ Кезз|ег и ойеѕѕісиѕ Ріпсһик описаны дваж - 
ды: в разделе о М. с. серћаіагреѕ и в разделе о М. ріаіугоѕігіѕ. В двух случаях одна 
и та же форма подвидового ранга приводится в составе двух видов: М. сернаагвез 
и М. ріаіугоѕігіѕ. Из раздела о №. ріаіугоѕігіѕ ѕ. э4г. следует исключить все данные 
о подвиде Меово_ из ріаіугоѕігіѕ сопѕігисіог (М№отатапп, 1840) кавказских рек 
бассейна Черного моря. В соответствии с терминологией, принятой Смирновым, его 
правильнее называть МУ. серћаіагдеѕ сопѕігисіог. Сказанное относится и к распростра- 
нению №. ріаіџугоѕігіѕ ѕ. ѕїг., кроме данных о Крыме и Кавказе. 

С.75: данные о распространении в бассейне Днепра относятся к форме о4ез- 
ѕісиѕ Ріпсһик, и номенклатурная система, принятая Смирновым, требует их пе- 
ренесения в раздел о М. с. серћаіагоеѕ. 

С.77: не представлена сильно выраженная у Меособіиѕ кеѕ51егі кезз{ет (@ йпіһег, 
1861) полосатость или пятнистость плавников, особенно 2-го спинного и анального 
(рис. 10). 

С.80: из синонимов Меовови$ ѕугтап (Могатапп, 1840) следует исключить 
Сбоһіиѕ зугтап Кезз|ег, 1859: (а также Кесслер, 1874), так как под этим назва- 
нием Кесслер подразумевал другой вид: «широкогубую форму С. гаѓап (Пинчук, 
1963, 1965, 1968) = №. серһаіагсеѕ : Георгиев, 1966=М№. серлаіагвоійеѕ Ріпсһик, 1976. 
Название Соріиѕ ігаиіоейегі Кеѕ51ет, 1859 правильно считается синонимом М. 507- 
тап (с. 80) и неверно М. с. серћаіагаеѕ (с. 63) (Ильин, 1956). 

С.81: чешуя на затылке №. ѕугтап отделена от орбит такой же узкой по- 
лоской голой кожи, как и у остальных видов рода Меорођіиѕ, за исключением 
М. сутпоігасһеіиѕ (Кеѕѕ1ег, 1857), а на рис. 11 темя и часть затылка голые (как 
у №. сутпоїгасћеіиѕ). 

С.126: названия Сођіиѕ сарііопеиѕ Кеѕѕ1ег, 1874 и бођіиѕ аїроѕіспаіиѕ Кез - 
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$|ег, 1874 являются синонимами Соб! из равапе!из .іппаец5, 1758, а не Ооріиѕ 
со; Ра11а 5, 1814 (МШег, 1973; Пинчук, 1976). Название Соб и$ сарйо У а1еп- 
с1еппез, 1837 также признано младшим синонимом С. расапеиѕ (МШег, 1973), так 
как к этому виду относится тип С. сарйо в Парижском музее естественной истории 
(Р. МШег, письмо от 10.04.1978), хотя максимальные размеры сближают его с 
А. со из. Вероятно, Валенсьенн располагал смешанным материалом, и его название 
можно частично синонимизировать с С. равапеЦи$ и С. со 5. 

С.127: темные (точнее, черные) пятна у молодых особей С. соб 1$ имеют Ү-образ- 
ную форму не на боках и грудных плавниках, а на 2-м спинном, хвостовом и аналь- 
ном плавниках. На рис. 15 не изображены очень резкие черные пятнышки на боках 
тела и плавниках (особенно 2-м спинном и хвостовом), характерные для С. с0615. 

С.134: моделью рис. 17 следовало выбрать экземпляр Соб из Биссћісһі Ѕ їеіп - 
4асВпег, 1870 с хорошо выраженными продольными рядами удлиненных (как тире) 
черноватых пятнышек по бокам головы и тела. 

С.148: у 205іегіѕеѕѕог орћіосерһаіиѕ (Ра11аз, 1814) чешуя покрывает затылок и 
темя почти до орбит (отделяясь от них узкой полоской кожи), о чем сказано в тексте 
книги, однако на рис. 20 не только темя и затылок, но и спина до середины 1-го спин- 
ного плавника представлена голой, совершенно лишенной чешуйного покрова. 

С.159: типовая местность Сйготово из диайгіоіаіиѕ ($ їеіпӣасһпег, 1863: 
:341) (а не 1870: 603) — Адриатическое море в районе Лезины (ныне Хвар). Что 
касается соленого озера около Новороссийска (этот водоем далее называется береговой 
лагуной около Абрау), то это — типовая местность Л№е/ісіосођіиѕ кгугапоо5ки Р ісһе - 
|1 па, 1939 (младший синоним С. диайгіоіііаіиѕ). Кроме этой лагуны между Агирской 
и Лобановой щелями, описанной Пчелиной (1939), между Новороссийском и Анапой 
есть ещё пять озер, из них три соленых, в которых данный вид не обнаружен; с ин- 
тересующей нас лагуной путают озерцо у входа в Цемесскую бухту. Собранные и опре- 
деленные В. И. Пинчуком экземпляры этого вида были переданы Зоологическому музею 
ЦНПМ АН УССР; А. И. Смирнов не имеет оснований приписывать себе их опреде- 
ление, как и в случаях с Саѕріоѕота саѕріит (с. 6169) и ВешпориЙИо4ез$ Фгаипет 
< ТД 

С. 161, 164: указание на атлантические прибрежные воды Европы (до Норве- 
гии!) как часть ареала Рго{егогиоти$ тагтогаиз (РаПаз, 1814) является результатом 
недоразумения. Нигде в литературе таких указаний нет. Этот понто-каспийский энде- 
мик (который в тексте должен быть помещен вслед за видами рода М№Меозо!и$) проник 
лишь в бассейн Эгейского моря. 

С. 168: См. поправку к с. 9. 

С. 169: типовая местность Саѕріоѕота саѕріит (Кезз]ег, 1877) обозначена авто- 
ром (Кесслер, 1877): средняя часть Каспийского моря; территории, указанные Ильнным 
(1927а, 19276), представляют собой часть ареала вида. 

С. 174: Вепіһорћйїиѕ тасгосерһаіиѕ (Ра!1а$, 1787) именовать по-русски азовско- 
каспийской пуголовкой нельзя, так как этот вид в Азовском море отсутствует; сказан- 
ное относится и к с. 181. О таксономическом ранге тарсіѕігі — см. поправку к с. 181. 
Сильное развитие костных бугров на теле отмечено Бергом (1949) для подвида Велі/- 
порйИи$ ѕіеПаіиѕ Іеорегаіиѕ 11јіп іп Веге. 1949, а не для номинативного подвида. 
Более четкие различия между подвидами В. ѕіе/аѓиѕ (5 ацуа ве, 1874) (кроме упо- 
мянутых Смирновым ещё и Вепілорійиѕ ѕіеПаіиѕ саѕасһісиѕ Ваһіто ү, 1978) при- 
ведены Пинчуком и Рагимовым (1979). 

С.181: Вепіһорћйїиѕ тасіѕігі 11јіп, 1927 не является азовским подвидом В. та- 
сгосерћаіиѕ (Р а11а 5), от которого отличается многими признаками (Пинчук, Ра- 
гимов, 1979). В. таріѕігі, обычен и в Каспийском море; каспийские популяции В. та- 
сіѕігі, отличающиеся от азовских в основном счетными признаками, выделены Ра- 
гимовым (1978) в подвид аёбдигаһтапойі. 

А. И. Смирновым пропущен третий вид пуголовки из Азовского моря (общий 
с Каспийским морем) — ВетпорйЦи$ тайти4 ео Каб1тох, 1976 (Рагимов, 1976). 

Кроме перечисленных, на многих других рисунках отсутствуют те или иные ха- 
рактерные для данного вида детали окраски. В тексте имеют место заимствования 
деталей прижизненной окраски видов гобиид без соответствующих ссылок на авторов 
описаний. 
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ЗАМЕТКИ 


Новые находки клещей рода Ра!аеасаги$ (Огфае, Масгоруйпа) на 
Украине. Р. Катепзкй 2 асһ у. обнаружен в подстилке соснового леса 
в окр. пос. Козин Обуховского р-на Киевской обл. и в почве лиственного 
леса на берегу оз. Большого Почаевского в Ровенской обл.; ранее был из- 
вестен из почв лесополос и залежей Одесской обл. и гнезд птиц в Донец- 
кой обл. Р. ћуѕігісіпиѕ ТгавагАав обнаружен в древесной трухе в сме- 
шанном лесу в окр. с. Макалевичи Малинского р-на Житомирской обл. 
Оба вида также зарегистрированы Е. В. Гордеевой в Горном Крыму— 
Г. Д. Сергиенко (Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР, 
Киев). 


Попытка использования хищных клещей-фитосейид Ат узе!и$ асгеѕііѕ 
против клещей-плоскотелок на растениях в закрытом грунте не привела 
к успеху несмотря на то, что в лабораторных условиях акарифаги активно 
питались всеми фазами развития данной жертвы, откладывали яйца, и вы- 
шедшие из них особи нормально развивались до имаго. В то же время 
1450 самок хищника, размноженные в лаборатории при питании паутин- 
ными клещами Теіғапусћиѕ игИсае и выпущенные в два приема на по- 
раженные плоскотелками растения стрептокарпусов, покинули растения. 
Через неделю на растениях остались лишь единичные особи акарифага, 
активно уничтожавшие плоскотелок, что, однако, не вызывало ощутимого 
влияния на численность фитофага. Весьма вероятно, что большинство хищ- 
ников не смогло приспособиться к питанию новой жертвой и оставило 
растения в поисках привычной пищи, при питании которой происходило 
накопление акарифага — паутинных клещей. Возможно также, что А. аб- 
геѕііѕ — обитатель подстилки и верхних слоев почвы — не смог приспосо- 
биться к продолжительному пребыванию на растениях, где он в природе 
обнаруживается единичными особями. Поэтому названный вид фитосейид 
может оказывать лишь слабое влияние на численность растительноядных 
клещей-плоскотелок на низкорослых и стелющихся формах травянистых 
растений, попадая на них спорадически.— Л. А. Колодочка (Институт зоо- 
логии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР, Киев), М. Д. Прутенская (Цент- 
ральный республиканский ботанический сад АН УССР, Киев). 
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